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1.は じめ に
企業 が従前 のプ ラッ トフォームを駆 逐 し自 らの プラ ッ トフォームを基盤 とす る産業 生態系
(エコシ ステム)を 築 き上 げ るこ とに成 功 した として も、将来 に渡 ってそのエ コ システム を
維 持 し続 けることは容 易ではない。企 業 を とりまく環境 の変化や新 たな技 術の出現 によって
既 存 のプ ラッ トフォームが新た なプ ラ ッ トフォームに とって代わ られ る脅威 が常 に存在 す る
か らだ。
プラ ッ トフォームを提供 す る多 くの企 業 に とって、 プラ ッ トフォームを基 盤 と して創成 さ
れ るエ コ システムを繁栄 させ続 け るこ とは重要 な課題で あ る。本稿でd指 すプ ラ ッ トフォー
ム戦 略論 はプ ラッ トフォーム ・プ ロバ イダ ー(提 供 者)が プ ラッ トフォーム製品 ・サー ビス
の収 益の拡 大の ため にとるべ き施 策 に関す る理論 で ある。言 い換 えれ ば、 プ ラッ トフォー ム
提供 者 が、補 完業者 ・補完製 品を含 むエコ システム形成 の ための戦略策定 を、 どの よ うな考
え方 や フ レー ムワークを用 いて、 どの よ うな プ ロセ スで策定 を行 うべ きかを体系的 に表 す理
論 で ある。
プ ラ ッ トフォーム戦略 には普 及 と維持 の2つ の側面 が ある と考 えられ るが、前者の普 及の
ための戦略(オ フェンス)は 比較 的多 く論 じられて い るQ;ものの、後者 のプ ラ ッ トフ ォー ム
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維持(デ ィフェンス〉 において 明確 に述べ られ た戦略 策定 理論 は多 くない.本 稿 では プ ラッ
トフォーム維持 の ための施 策 に関 して考察 を行 うことでプ ラッ トフォーム戦略論の有 効性 を
高 めたい と考 える。
プラッ トフォーム維 持の点 にお いて示 唆 を..与えるプラッ トフォーム理論 と してEisenmann,
Parker&Alstyne(2006>のツーサ イ ド ・プ ラッ1・フォーム戦略 があ る。 この なかでプ ラ ッ ト
フォームは 「異 な る2種 類 のユー.ザー ・グル ープ を結びつ け1つ の ネ ッ トワー クを構築 す る
よ うな製 品やサ ー ビス」 と定義 され、具体例 として クレジ ッ トカ ー ドは消 費者 と加盟店 、新
聞 は購 読者 と広 告主、HMOは 患者 と医療 機関、OSは コ ンピュ ータ ・ユ.一ザー とア プ リケ
ーシ ョン開発者 をつ な ぐもの な どが あると している。 また プラ ッ トフォーム戦 略の課題 と し
て ツーサイ ド・プ ラッ トフォーム戦略で は以下3つ を提 起 してい る。第iの 課題は 「プ ライ
シング」で第2の 課題は 「1人勝 ちの力学」、 そ して第3の 課題 は 「包 囲の危機」で あ る。
本稿 では この プ ラ ッ トフォー ムの維 持の戦略策 定の課題 と して 「包 囲の危機 」に着 目 し、
そ こで提案 され てい る 「包 囲の危Jの フレームワークを吟味 し、 その有効性 と適 用可能性
に関 してマ イクロ ソフ トの ウ ィン ドウズOSと コ ンピュー ター言語 で あるJavaの間で起 こっ
たプ ラ ッ トフォー ム制覇 争いの事例 の分析 を通 じて考 察 したい。 そ こで はウ ィン ドウズOS
とJavaの事例 で の 「包 囲の危機」 の フレーム ワークの適用 可能性 は低 く、検討 課題 と して
状況別 の事例 分析 による フレーム ワークの洗練化 が必要で ある とい うことを指摘 す る、,
2.プ ラ ッ トフ ォ ー ム ・リ ー ダ ー シ ッ プ 論 の 課 題
い ままで のプ ラッ トフォーム戦 略研 究においてGawer&Cusumano(2002>によるプラッ ト
フォーム ・リーダーシップ論 とい うものがある。 これはプラッ トフォーム提 供者の補完on・ 補
完 業.者に対 す る振 る舞 い を4つ の レバ_(z;(施策)と い う形 で提 案 した もので あるが、 この
なかで イ ンテル、マ イ クロソフ ト、シス コ、パー ム、NTTド コモな どの 事例 を通 じて、プ ラ ッ .
トフ ォーム提供者 が、補 完業者 ・補完製 品に行 う施 策 に関す る理論 が述 べ られて いる。
しか し、 プラ ッ トフォーム ・リニ ダーシ ップ論 で は施 策の視点 が十分で ない部 分が存在す
る。具体 的には プ ラッ トフォーム創成 には大 きく二 つ の側 面が ある と思われ る。 プ ラッ トフ
ォームの普 及 と、普 及 した プラ ッ トフォーム を維 持存続 させ る2つ で ある。 それぞれの側面
で プラ ッ トフォーム提 供者が とる施 策は異 な る場合 が ある。特 に後者 では確立 したプ ラッ ト
フォームを維 持存続 させ 他社の プラ ッ トフォームに とって代 わ られ る ことの ないよ うな施 策
の検 討 が必要 とされ る。 言い換 えれ ばプ ラ ッ トフ ォーム戦 略論で はプ ラッ トフォーム普 及の
ために検 討 すべ き施策 と、普及後 も しくは普及 させ なが らとるべ きプ ラッ トフォームの維 持
のための施 策 とをそれぞれ別の観点 で論 じな ければ な らない。
?
?
??
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3.ツ ー サ イ ド ・プ ラ ッ トフ ォ ー ム 戦 略 論
プ ラッ トフォーム維 持 の点において示唆 を与 えるプ ラッ トフォーム理論 と してEisenmann,
Parker&Alstyne(2006>のツーサ イ ド ・プラ ッ トフォーム戦略が ある。
以下、 ツーサ イ ド ・プ ラ ッ トフォーム戦略論の概 略を説明す る。 また本稿 での着 目す る ツ
ーサ イ ド・プ ラッ トフォー ム戦略論 に課題 と して提起 され る 「包 囲の危機」 と3つ の対抗 策
を リアル ネ ッ トワー クスの事例か ら導 かれ る 「包囲の危機」 の フ レー ムワー クと し、次節 以
降 で別 の事例 を通 じて有効性 と適 用可能性につ いて考察 したい。
3-1.収 穫逓増の法則
1面的な市場をターゲ ッ トに した製品やサービスは、事業が拡大 していくにつれ、ある時
点か ら「収穫逓減」の法則が働く。 しか し2面的な市場のネッ トワーク効果が働 く場合は、「収
穫逓増Jと なる。数が増 えれば、利益は乗数的に増 えてい く6ユ ーザーはよ り規模の大 きい
ネッ トワークに多 くの対価 を払 う傾向があるため、ユーザー基盤の拡大につれ、収益 も拡大
可能である。2面的な市場ではこのように収穫逓増が約束 されていることからプラットフォ
ーム問では激 しい競争が展開 されるpまた収穫逓増が働 く市場では、成熟化が進むと少数の
プラッ トフォームによる 「独占」が発生 しやすい。 このような2面 的なネッ トワークは多く
の業界で.見られる。
3-2.ネ ッ トワ ー ク の2面 性 の力 学
ネ ッ トワークの2面 性 を特徴 とす る市場 にお ける取 引 には、常 に三者 関係 が必要 とな る。
また.ネッ トワー ク効果 はサ イ ド内 とサイ ド問の2種 類 を考慮 す る必 要が ある。 サ イ ド内 ネ ッ
トワーク効果 とはユ ーザ ーの数 が増 える と、そのユ ーザ ーが属す るグル ープに とって、プ ラ
ッ トフォームの価値 が向上 あるいは下落す る現 象 を表す。 またサ イ ド問 ネ ッ トワーク効果 と
は片方 のユーザーが増加 す る と、 もう片方の ユーザ ー ・グルー プに とって プラ ッ トフ ォー ム
の価値 が向.一ヒあるいは下落す る現 象で ある。
3-3,提 起す る3つ の課題
プラットフォーム戦略上の目下の問題 としてプラッ トフォーム提供者が2面 的なネッ トワ
ークの構築と維持に蹟いていることがある。その根底に共通する問題 とは、戦略を立案する
にあたって、ネッhワ ーク効果が働かない.市場の仮説やパ ラダイムの下、2面的な市場の経
済構造を無視 して意思決定 して しまっている。このため市場の2面 性にまつわる課題にどの
ように取り組めばよいかについてツーサイド・プラットフォーム戦略では3つ の課題を提起
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している。第1の 課題 は 「プライシング」で第2の 課題は 「1人勝ちの力学」そして第3の
課題は 「包囲の危機」である。
3-4.第1の 課題=異 な るユ ー ザ ー ・グル ープ へ の プ ラ イ シン グ
ビジネスモデル を構築す るうえで考慮 すべ き要素 と して、戦 略策定上の第1の 課 題は プ ラ
イ シングで ある。2種 類 のユーザ ー ・グル ープ にそれぞれ異 な るプライシ ング をす る際、 ど
ち らの プ ライ シングにお いて も、 ユ ーザーの増加率 と購.買意思 を考慮 す る必要 がある。 一般
的なの が 「優遇 され る側」 と 「課金 され る側.」で あ る。一.・一方のユ ーザーが増加すれ ば.、もう
一方 のユ ーザーに大 きな価値 を もた らす場合 、前者 が優 遇 され る側 とな り、後者 は課金 され
る側 となる。狙 いは 「サイ ド閲ネ ッ トワー ク効 果」 を生 み出す ことで ある。
3-5.第2の 課 題:1人 勝 ちの 力 学
第2の 課題 として1人 勝 ちの力学 が ある。2面 的 な市場 で は収穫 逓増の法則 が見込 め るた
め、 プ ラ ッ トフォーム ・プ ロバ イダー同士 の戦 い は、唯一 の勝者 が決 ま るまで続い てい く可
能性 が高い。したが って、プ ラッ トフォーム・プロバ イダーは どこかの時点で決断 を迫 られ る。
つ ま り、最後 まで戦 い続 け るのか、 それ と も競合 他社 とプ ラッ トフォーム を共有す るのか決
め なければ ならない。
3-6.第3の 課 題=包 囲 の 危 機
新 しい プラ ッ トフ ォームの確 立 に成功 して も、隣接市場 か ら新 たなプ ラッ トフォーム ・プ
ロバ イ ダーが参 入 し、i人 勝 ち したはずの プ ラ ッ トフォーム を包 囲す る脅威 が発生す る可能
性 が ある。各 プラ ッ トフォームのユ ーザ ー基盤 には重 な り合 う部分 があ り、 ここをテ コにす
れば あるプ ラッ トフォーム ・プ ロバ イダ ーが別 のプ ラ ッ トフ ォームを.丸ご と飲み込 む ことが
あ る。実 際の脅威 は隣接市場 のプ ラ ッ トフォーム ・プロバ イダ ーが こち らのプ ラッ トフ ォー
ム機 能 を含め、製品やサ ービスをバ ン ドル して提供 す る際 に起 こる。 このよ うな多機能 のバ
ン ドル製 品が低価格で提供 されれば、単体 の プ.ラッ トフォーム を提供す る側 は手 も足 も出 な
い。敵のバ リュー ・プ ロポジシ ョン(提 供価 直〉 に対抗 しよ うに も、課金 され る側のユ ーザ
ー設定価格 を引 き下 げる余裕 はない。 また同 じくバ ン ドル製 品で対 抗す ることもで きない。
2面 的 な市場、 なかで も技 術進歩 が速い.市場 で は.、この よ うに包 囲 され る状況 が起 こ りや
す い。 その結 果、市場 の境 界線 が あい まい に なる 「収敏(コ ンバ ージ ェンス)」が起 こ る。
単体 の プラ ヅ トフォーム を提供す る企 業が包 囲 の危機 に直面 した とき、選択 の余地 はほ とん
どない。身売 りするか、撤退す るかの どち.らか であ る。 よってプ ラッ トフォームに特化 した
プロバ イダーは、常に包 囲の危機 を警戒 しな けれ ばな らない。 市場の境界 があい まい になれ
ば なるほ ど、 どの方向 か ら攻撃 され るか分 か らないか らで ある。
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3-7.リ アル ネ ッ トワ ー クス の包 囲 の 危機 への 対 抗 策
しか し、 まった く打つ手 が ないわけではない。単体 プ ラ ッ トフォーム ・プロバ イダーが包
囲 されな いためには、 ど うすれば よいのか3つ の対抗 策 を提示 してい る。 それ は① ビジネ ス
モデル を変 え る、② 心強 い仲 間 と手 を組 む、③ 法的手段 に訴 える、の3つ で ある。 これ ら を
実践 して生 き残 りをはか ってい る企 業 も存在 す る。 ス トリー ミング ・ソフ トの草分 け的存 在
で ある..リアル ネ ッ トワー クスで ある。
リアル ネ ッ トワー クスは消費者 にス トリー ミング ・メデ ィア ・プ レイヤー を無償 配布 し、
コンテ ンツ企業 にサーバ ーを販売 す ることで99年 と2000年に はス トリー ミング ・メデ ィア
市場 を短 期 間で独 占 し、 かな りの利 益 を上 げてい た。 しか しそれ以前 の98年 にはマ イク ロ
ソフ トか らの攻撃 によって市場 か ら駆逐 され そ うな時期 もあ った。 マ イク ロソフ トは リアル
ネ ッ トワー クス同様 ス トリー ミング ・メデ ィア ・プ レイヤー(マ イクロ ソフ トの場合 はウ ィ
ン ドウズ ・メデ ィア ・プ レーヤー/WMP)を 無償配布 した。 またス トリー ミング ・サ ーバ ー
をNTサ ーバ ー 〔37に標 準装備 した。
コンテ ンツ企 業は喜ん でマ イク ロソフ トの提 案 を受 け入 れた。NTサ ーバ ーを買 えば ス ト
リー ミング ・サ ーバ ーが無料でつ いて くるか らで ある。 また消費者 もNTサ ーバ ーか ら配信
されたデ ータを受信す るに はWMPが 必要 であっ たため追随す る ことにな った。
この よ うなマ イクロソフ トの包囲の脅威 に対 しリアル.ネッ トワークスは以.トのよ うな対抗
策 を選択 した。
① ビジネ スモデル を変 える
マイ クロソフ トの攻撃 を受 けて、 リアル ネ ッ トワーク スは 「課金 先 を変 える」 とい う戦術
にでた。2003年、 リッス ン ・ドッ トコムの ラプ ソデ ィを買 収 し、且つ この財産 をテコに会員
制音 楽配 信 サー ビス 〈 リアル ラプソデ ィ〉に乗 り出 し、 全50.万曲 の なかか ら無制限 にPC
にス トリー ミングで きるサー ビス を開始 した。
②心 強 い味方 と手 を組 む
リアル ネ ッ トワークスはケ ーブル ・テ レビ会社 や携 帯電 話会社 と提携 しその力 を借 りる戦
術 をとっ た。.fi一ブル ・モデ ム ・サ ービスに会員 制 の音楽配 信サ ー ビス を組み込 む ことで、
他 の音楽 配信 サ ービスに乗 り換 える とな ると別 の メデ ィァ ・プ レーヤ ーが必要 となっ た り、
リス トの作 り直 しが必要ギ った りとスイ ッチ ング ・コス トを高め るこ とに ょって乗 り換 えに
くくす るなどの手段 を講 じた。
③法 的手段 に訴 える
マ イ ク ロソ フ トを反 トラ ス ト法違 反 で 訴 え2005年に4億6000万 ドル の和解 金 の ほ か、
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3億100万 ドルの支払 い と、 リァル ラプソデ ィへの販促協 力を取 り付 けた。
以上 がEisenmann,Parker&Alstyne(2006)のツーサ イ ド ・プラ ッ トフォー ム戦略 の概 略
で ある。
4.マイクロソフトのウィンドウズ ◎Sとaン ピューター言語である
Javaの間で起 こったプラットフォーム争いの事例分析
リアル ネ ッ トワー クス同様 、マ イクロ ソフ トとプラ ッ トフ ォー ム争 い を した経緯 が ある企
業 にサ ン ・マイクロ システムズ 似 下サ ン)が ある、本稿 での 「包 囲の危機」 の フ レームワ
ー クの 吟味に入 る前 に、 マ イク ロソフ トとサ ン両 社の1990年代後半 の市場 背景 を以 下簡単
に説 明 してお きたい。
4-1.マ イク ロ ソ フ トの コ ンシ ュー マ ー市 場 で の1人 勝 ち
マ イクロ ソフ トとサ ンの プ ラッ トフォーム争 いが起 こる90年 代 後半 にはマ イクロ ソフ ト
はPCを 主 と したコ ンシューマ ー市場 で従 前プ ラッ トフォーム を駆逐 し、大 きな シェア を確
立 しつつ あった。Gawer&Cusumano(2002)によ るプ ラッ トフォー ム ・リー ダーシ ップ論
に依拠 し、 マ イクロ ソフ トが ウ ィン ドウズOSで とった4つ の施策 〔4'.を整理す ると以下 の よ
うに ま とめ られ る(表1)。
表1.マ イ クロ ソフ トのウ ィン ドウズOSの 施策(レ バー)一 覧
β ∫惚了 」・ ㌧レ群L1・
FPP
レバa ・レバ洲3
訂r「 「'
レバ≒血4・
「「「
M
「囁企樂の範翻
「 製贔イ臓 衛 外繍 舞業警との閲係 内部緯織 ・
>Who:コ ン シュ ー マ ー 》 他 社 ソ フ トウ ェアメー 》ソフトウェア補完製品 》長年にわたってOSグ
(個人顧客)な らびにエ カー に対 して、ウィン ドウ メーカ ーともあ えて競 合 ル ープとア プ リケ ー ショ
ンタ ープラ イ ズ(企 業) ズOS上で展開できるア することを常に明言した ングループの間に壁を設
マ ー ケ ッ ト プ リケー ションの 開発 の v大きな市場が見込めさ けないようにしてきた
>what=ソフ トウェアと ため の イ ンターフェイス えすれば 「水平方向」に 》 「万里の長城(情報障
サt一 トサービス を公開し、補完業者の; あらゆるビジネスに参入 壁)は 存 在 しない」 「い
DHow=クロース ド戦 略 参入を促した1し た つれの方向への情報入
当初は領域を分けた協 》多 くのPCメ ーカーに 》競争関係にある補完 カも阻害しない」ことを
働の補完業者に対して、 ライセ ンス を供与 し、 ハ 業者には重要な技術情 公然と認めた
その分野の市場が見込 一ド製造のための情報 報は遅れて提供した 》補完業者との利害衝
みがあると補完業者の を開示した 》都合の悪い補完製品 突が発生した場合、業
領域に侵入しプロプライ はOSの ライセンス供 与 者に圧力をかけられるよ
エタリ(占有的)に利益 停止を条件に排除する う内部情報の共有と人
を確保 し、機能を内製 圧 力 をPCメ ーカ ーに か の移動を促進していた
す ることで 「統 合」 して iけるな どした
いく戦略 i
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マ イク ロソフ トの戦略 は時に独 自仕様 によ る顧 客の囲 い込 みを試み る経営路線 で あり、 オ
ープン性 を貫 こうとす るサ ンの経営路線 とは対立 的で あった。 またマイ クロソフ トは必要 な
時は補完業 者の領域 に 「水平 的に」参 入す るこ とを明 言 し、 また事実 その ような活 動 を行 っ
てい る。 マ イクロソフhは 、 ウ ィン ドウズOS自 身 と閲覧 ソフ ト(イ ンター ネ ッ ト ・エ クス
プ ローラ)や メデ ィア ・プ レーヤー を抱 き合わせ に した販売 をウ ィン ドウズOSの 独 占的立
場 を背景 に して行 って きた。 またマ イク ロソフ トは有 償で あるウ ィン ドウズOSか ら収 人の
大 きな部分 を得 ている。
4-2.サ ンの マ イ ク ロ ソ フ トの 包 囲
Javaはもと もとマイク ロソフ トに対抗 す るための 目的で開発 された ものでは なかった。 し
か しサ ンは コ ンシュ ーマー市場 でマ イ クロ ソ フ トのPC用 ウ ィン ドウズOSの 包 囲 の ため、
誰 で も無料で イ ンターネ ッ トか らダ ウンロー ドがで きる仕 組み をつ くった。 また同時 に既 存
の他社Unixプラ ッ トフォーム顧 客 に対 しサ ンの認知度 を高 め、 それ までエ ンタープ ライズ
市場 を 占有 してい たIBMやHPとUnix市 場 で の戦 い を試 み た。 その後2000年代 に入 り
Java陣営のIBMやHl)と は 「実装」 での競争 を行 い、マ イク ロソフ トとはJava対.NETC#
の開発言 語普 及争い を行 うとい う図式 とな って いった。
サ ンの コン ピュ ーター言 語Javaに関す る4つ の施 策 〔5'をま とめ る と以 ドの よ うに な る
俵2)。
表2,サ ンのJavaの施策(レ バー)一 覧
了
レバ麹 こ レバ ーz
欄
レバ ーa Irlt-A
H殉[日
企業の鯛 ∫ 裂品化技徳 外翻捕露業者とゐ闘儀 内部維織∫乏
aWho二 エ ンタープラ イ 》 サ ン のJavaへ の 》ISVs・Slerと の 協 力 ・ 》サン傘下にSDC(サ
ズ(企 業)マ ー ケ ット WriteOnce,Run提携 ン ・デ ベ ロ ツパ ー ズ ・コ
距What=ハ ー ドウxi. Anywhere」の コ ミ ッ vサ ン自身 もベ ンチ ャー ネクシ ョン)と い う独 立
ソ フトウェス 保 守 ・メン トメン ト キ ャ ピ タル へ の ファン ド 組織を発足させ、開発
テ ナ ンス な らび にサ ー ビ s-100%PureJava「Javaファン ド」 の 設 立 者間のインタラクティブ
ス 認定プログラム」を発 と出資を行った な コ ミュニケ ー ションの
nHow:オ ープ ン戦 略 表し認定制度をスター 》多くの補完業者と積極 サポー トを行 った
「自社だけでは開拓しき トさせた 的 に手 を組 みJavaの 普 》Java推 進 の た め の
れ ない市 場 はパ ー トナ ー 、 一>Javaコ ミ ュ ニ ァ ィ 及を推進した Javaソ フ トと、 サ ン の
企業と協力して開拓する」 プ ロ セ ス(JCP)を導 nサ ーバ ー ベ ンダー ・通 独自ソフトウェア推進の
「自社にないノウハウを必 入した 信 機 器 ヘ ン ター ・情 報 家 た めの サ ン ・ソフ トを分
要とする市場に関しては 電 メー カ ー ・ス マ ー トカ ー 離 させ てJava普及 活 動
その業界に基盤を置く企 ドベ ン ダー との 提 携 ・共 を行 った
業に任せる」 同開発
}
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4-3,「 包 囲の 危 機 」 へ の 対 抗
サ ンはJava投入 に よ りマ イク ロソフ トに コンシ ューマ ー市場 で打撃 を.5える狙 いが あっ
た。 また、Javaのク ロ.スプ ラッ トフ ォーム機能 によ り既存 のUnix以外の顧客 ベース に も認
知 をはか り、サ ンの商用OSや 自社 サ ーバ ー ・ワー クステー シ.ヨン ・ス トレー ジな どの拡販
のための認知度 を..i::げる ことが出来 るとい うメ リッ トを重視 した。
Javaの持つ クロスプ ラッ トフォームの特性 は、 クローズ ドに プロプ ライエ タ リなプ ラ.ット
フォ ーム を推 進 す るマ イ クロ ソフ トに とって は ウ ィ ン ドウズOS拡 販...1.二の障害 で あ っ た。
Javaのク ロス プラ ッ トフォーム機 能は、 ウ ィン ドウ.ズOS上で 開発 したアプ リケー シ ョンし
か走 らす こ とを許容 しないマ イクロソフ トには 自らのOSに 対す る市場 コ ン トロールカ を失
わせ、 この ままJavaの普 及が進めばユ ーザ ーがマイク ロソフ トのOSを 選択 しな ければ な ら
ない必然性 を弱 めて しま う恐れ を感 じさせ た。
そ こで マイク ロ ソフ トは独 自に改良 を加 えたJava.を1997年9月末 に ブラウザーの 「イ ン
ターネ ッ ト・エ クスプ ロー ラ(IE>4.0」で リリース させ る。 これ はプログ ラム を一度 書 くだ
けで どんな コ ンピュー ターの上 で も走 る(WORA〔6)〉.とい うJava本来の機能 を歪 め、サ ン
が提 唱す る 「100%PureJava」(v:で書 かれた ソフ トの互 換rをIE4.0上 で は担保 しない とい
う対抗策 であ った。 これ によ りマ イク ロソフ トのJavaで書 か れた ソフ トは他 の ブラウザ ー
で走 らな くな ることとなった。
この事態 を受 け1997年10月サ ンはJavaのライセ ンス契約 違反 で マ イクロソ フ トを米国
連邦地裁 に提 訴す る。
以下 にサ ンとIBMな どの補 完業者、 な らびにマ イ.クロ ソフi・のJavaにおけ る意 図 ・行為 ・
結果 を図 に簡単 に まとめる(図1)。
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Q1.Javaに関す るサン、IBMな どの補完業者、 マ イクロソフ トの意 図 ・行為 ・結果
意 図
完全にOSに 縛られないアプリケーションの開発環境
を広めて、その中でサンの有利なビジネスを展開する
霧iiiii
_意 図された結果
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5.「包 囲の危機」の フ レームワークの適用 可能性
本節で はツーサ イ ド ・プ ラ ッ トフ ォーム戦略 に提示 され る 「課金 され る側 のユ ーザー ・グ
ル ープ」 と 「優 遇 され る側 のユ ーザー ・グル ープ」 を持つ プ ラッ トフ.オー ム ・プロバ イ ダー
が、市場 において別の プ ラッ トフォーム ・プロバ イダーか ら 「課金 され る側 のユ ーザ ー ・グ
ル ープ」 に対 して プ ラ ッ トフォーム包 囲の脅威 を与 え られた際、3つ の対抗策 「① ビジネ ス
モデル を変 える」、 「②心強 い伸 間 と乎 を組む」、「③法 的手段 に訴 える」 を とるフ レーム ワー
ク を吟味す る(図2)。 以下、 この フレームワークに基づいて両事例 の整理 を行 いたい。
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図2.「包 囲の危機」 フ レームワー クの概念 図
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リアル ネ ッ トワークは単体 のプ ラッ トフ ォー ム提供者 で あ り、課金 され る側 にエ ンター プ
ライズ市場 のス トリー ミング ・サーバ ー ・ソ フ トを、優遇 され る側 に コンシューマー市場 で
メデ ィア ・プ レー ヤー(ク ライア ン ト〉 のユ ーザ ー ・グル ープ を持 って い る。Eisenmann,
Parker&Alstyne(2006)のツーサ イ ド・プ ラッ トフォーム戦略の手本の ようなビジネ スモデ
ルで あ る。 ここでマ イクロソフ トがス トリー ミング ・サ ーバ ー ・ソフ トをNTサ ーバ ー上 で
標準装備す るとい う包囲の脅威 を与 えた(表3)。 その後 の リアル ネッ トワークの3つ の対抗
策に関 しては前 節3-7の 説明の通 りで ある。
表3.97年 頃のマイ クロソフ トによる リアル ネ ッ トワークスの包囲
リアルネ ットワー クス 諜金される側
「
優遇窓れる側
エンタープライズ市場 ス トリー ミ ン グ ・サ ー バ ー ・ソ フ ト 欝:畢瓢ミ:馨i灘霧擁鐸簿 射
コン シユーマー衛 場 MPソ フト(クラ イア ン ト)
これに対 して90年 代後半 のサ ンのマ イク ロ ソフ トへ の包 囲の関係 は以Fの ように表 され
る(表4)。 マイク ロソフ トは課金 され る側 と して ウ ィン ドウズOS(サ ーバ ー)と ウ ィ ン ド
ウズOS(PC)を 持 ってい るが、優遇 され る側 に適応 す るユ ーザ ー ・グル ー プはない。 こ こ
でサ ンか らの包囲 の脅威 と して優 遇 され る側 のユ ーザ ー ・グル ープ にJavaが投 入 され る。
その後の マイク ロソフ トの対抗 策 に関 して は前 節4-3で 説明 され るマ イクロソフ トに よる
「独 自Java」の リリースで ある。
表4.90年代後半のサンによるマイクロソフ トの包囲
マイクロソフ ト 諜識される郷
窓二げ
優覇菖れる側
xンタープライズ衛場 ウィン ドウズOS(サ ーバ ー)
讐ン シュ噂マー市場 ウインドウズOS(PC; ∵ ㌔ 噸 螺:…ll}触il:i警
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次 に両事例 を比較 して整理 し、適用可能性 に関 して考察 を行い たい。.
マ イク ロソフ トに包 囲 され る リァル ネ ッ トワークスは、課金 される側 と優遇 され る側 のユ
ーザ ー ・グル ープを持 ってい る。 これ に対 しサ ンに包 囲 され るマイク ロソフ トは課金 され る
側 のユ ーザー ・グル ープは持 ってい るが、優遇 され る側 に は適応 するユーザ ー ・グル ープは
ない。 こ.の場合 のマ イク ロソフ トは ツーサ イ ド ・プ ラ ッ トフォー.ムの形態 をとってお らず 、
本稿 での フレームワークの適 用は適切で ない と考 え られ る。 また包 囲を仕 掛 ける企業 におい
て、 リアルネ ッ トワー クスに包 囲 を仕 掛 け るマ イク ロソフ トは、課金 される側 のユ ーザ ー ・
グル ープ と してNTサ ーバ ー(多 目的 サーバ ーOS)を 、優 遇 され る側 のユ ーザー ・グル ー
プ として メデ ィア ・プ レーヤー(ク ライァ ン ト)を 持 ってい る。 またマ イクロソフ トに包 囲.
を仕 掛 けるサ ンは課金 され る側 のユ ーザ ー ・グル ープ として商用UnixOSであ るSolarisを、
優 遇 され る側 のユ ーザ ー ・グル ープ としてJavaが位 置づ け られ る。 この点で は包 囲 を仕掛
ける側 の両社 ともツーサ イ ド・プ ラ ッ トフォームの形態 を とってい る。
対 抗策 と して リアル ネ ッ トワー クスは① ビジネスモデル を変 える、② 心強い仲間 と手 を組
む、③ 法的手段 に訴 える、 とい う策にでたが、 サ ンよ り包 囲 をit掛け られたマ イクロソフ ト
はその よ うな対 抗策 は とらず 互換性 のな い独 自Javaをリ リ.一スす る対抗 策 にでてい る。 こ
の場合 の マイ クロソフ トの対抗 策に関 して、本稿 フ レーム ワークにある3つ の対抗策の適 用
はで きな い と考 えられ る。 ところで、サ ンはマ イクロ ソフ トに対 しリアル.ネッ トワークス と
同様 に法的手段 に訴 えるとい う行動 にでて い るが、 これはマ イクロソフ トがサ ンの包囲 に対
抗 して リ リース した独 自Javaに対 して サ ンが とった措置 で あ る。 よって 「包囲 の危機」 へ
の対抗 策 とい う本稿 のフ レーム ワー クとは区別 して考 えたい。
この ようにサ ンとマ イクロソフ トの事例 で は本稿 の フ レー ムワークの適 用可能性が低 いひ
とつ の理 由 と して、 両事例の プ ラ ッ トフォーム問 の補 完 関係 の度合 いの違 いが想定 され る。
リアル ネ ッ トワー クスに対す るマイク ロソフ トの事例 では メデ ィア ・プ レーヤ ーは ウ ィン ド
ウズOS上 に存在す るアプ リケーシ ョンで あ り、マ イ クロソフ トへの依存度 が高い。言 い換.
えれ ば、 ウ ィン ドウズOSが なけれ ば リアル ネ ッ トワー クスのメデ ィア ・プ レーヤ ーは存続
で きない。 よって同 じ機 能のバ ン ドル製 品 を低価格 も しくは無料で提供 す る手段 をマ イク ロ
ソフ トが とっ た場合、包 圏 され る側 の リァル ネ ッ トワーク スは回避 で きない。 これ に対 し、
マ イク ロソ フ トに対 す るサ ンの事例 で はJavaのよ うな全 く異 な るア ーキテ クチ ャ技 術の 投
入 で同 じ機 能 をOSに 縛 られず 無料 で提 供可 能 にす る もの で あ るが、 ウ ィン ドウズOSと
Javaの互 いの補完の度合 いは リアル ネ ッ トワークスの場 合 と比べ て低 い。加 えて適用.可能性
が低 い もうひ とつ の理 由 として、 プラ ッ トフォー ム企 業 が提 供す るプ ラッ トフォームの数 の
違 い が挙 げ られ る。 リアル ネ ッ トワー クは97年 当時、単体(ひ とつ の)プ ラ ッ トフォー ム
提供者 で あ り、 マイクロ ソフ トの ような複 数 プ ラッ トフォー ム提供者 の事例 との比較 におい
て、1司一 の フレームワークは適用で きない とい う点が考 え られ る。 この点は状況別の事例 を
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さらに詳細に分析 しフ レームワークの再 構築が必要で ある。
また、 これ までの整理 によ り以 下の ような検討 すべ き新たな視点 も得 られた。サ ンのJava
によ る包 囲の脅威 に対 す るマイ クロ ソフ トの独 自Javaのリリース とい う対 抗策 は、相 互連
結(interlink)の拒否 とい う施 策で ある。.相互 連結の拒否は ウ ィン ドウズOSと 他 のOS(例
えばマ ックOS,Unix,Linuxなど)間 の非互換性 を維持す る ことに より、 これ らOS間 の ネッ
トワーク効果 をコ ン トロールす る施 策 を行 づている と言 える。これよ り導かれ る知見 と して、
プ ラ ッ トフォーム戦略論 にお けるフ レ」 ムワーク構築 にはネ ッ トワーク効果の影響 を加味 さ
せ る必要性 も考 え られ る。
6.ま と.めと今後の課題
本稿 の 目的は プラ ッ トフォーム戦 略論 におけ るプ ラ ッ トフオー ムの維持 に関 して有効 な施
策の フ レーム ワー クを吟味 し、事例 分析 を通 じて有効性 と適用可 能性 を考察 す ることであ っ
た。Eisenmann,Parker&Alstyne(2006)のツーサ.イド ・プ ラ ッ トフォーム戦略論の なかで
提示 されてい る 「課金 され る側のz一 ザ ー ・グループ」 と 「優遇 され る側 のユーザ ー ・グル
ープ」 を持つ プ ラッ トフ ォーム ・プ ロバ .イダーが市場 において、別 の プラ ッ トフォーム ・プ
ロバ イダーか ら 「課金 され る側 のユ ーザ ー ・グル ープ」 に対 してプ ラッ トフォーム包囲 の脅
威 を与 え られ た際、3つ の対 抗 策① ビジ ネ スモ デル を変 える、② 心強 い 仲 間 と手 を組 む、
③ 法的手段 に訴 える、 を とるフレームワークは ウ ィン ドウズOSとJavaの 事例 での適用可能
性 は低 い と考 え られ る。 そこでは包 囲の形態 の違 いや、 プ ラッ トフォーム間の補完 の度合 い
の違 い.など状況 別の事例分析 によ るフレーム ワー クの洗練化が必要 で ある。
しか しなが ら、 ウ ィン ドウズOSとJavaの 事例 は 「包囲の危機」 の フレームワークに新 た
な視点 を提供 した。 それは対抗策 として相互連結 の コン トロール による施 策の検討 と、それ
によるネ ッ トワ.一ク効果の加味 の必要性 の視点 である。
本稿 でのプ ラッ トフォーム論 を含 め補完 製品 を:考慮 した他 のプ ラッ トフ ォー ム戦略 や状況
別 の事例 分析 など を通 じて この フレーム ワークの適用 を精緻 し再構 築す る こと、 これ が.今後
の研究 課題 となる。
【注 】
(/i具 体 的 に はGawer&Cusumano(2〔 〕02)."PlatformIxadership"をは じ めRohlfs(2003)."Bandwagon
EffectsinHighTechnologyIndustries"やShapiro&Varian(1999)."InformationRules"など が あ る 。
〔214つ の レバ ー の 概 要 と 特 徴
t.企 業 め 範 囲;何 を 社 内 で 行 い 、 何 を 外 部 の 企 業 に さ せ る べ き か 。 補 完 製 品 を 内 製 す る能 力 を 持 つ の
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か、 ど の程 度外.部に そ の 発展 を奨 励 す る の か。
2.製品 化 技 術:シ ス テ ム と しての ア ー キテ クチ ャ 〔モ ジ ュー ル化 の 度 合 い)、 イ ンタ ー フ ェ イ ス(プ ラ
ッ トフ ォー ム ・イ ンタ ー フ ェ イ.スの 開 放 度 合 い).知 的財.産(プ ラ ッ トフ ォー ム と その イ ン ター フ ェ
イス に 関す る情 報 の外 部 企 業 へ の 開示 程 度)に 関 す る意 思決 定 。
3,外部補 完業 者 との関 係;補 完.業者 との 関 係 は どの程 度.協調 的 で あ り、 あ るい は競 争 的 で あ るべ き か 。
どの よ うに して合 意 は形 成 され るの か.利 害 対 、k(将来 的 な もの も含 め 〉 は どの よ うに処 理 され る の
か 。
4.内部組 織.;上記 の3つ の レバ ー を サ ポ ー トす る た め どの よ うに 内部 を組織 化 す るか 。外 的 お よび 内 的
な利 害 対 立 を よ り効果 的 にマ ネ ジメ ン トす るた め の、 内部0)組繊 構 造 。
f3;ファイ ル ・サ ーバ ー、 プ リ ン ト ・サ ーバ ー、 メー ル ・サ ーバ ー、 ウェ ブ ・サ ーバ ー な どの 機 能 を備 え た
多 目的 サ ーバ ーOS
ωGawer,A.&Cusumano,M,A.(2002),`PlafformLeadership",HarvardBusinessSchoolYress,(アナ ベ.ル・
ガ ワ ー,マ イケル ・A.クスマ ノ(小 林 敏 男監 訳)(2005)「プ ラ ッ トフ ォー ム ・リー ダー シ ップ』有 斐 閣.)
を参 照 され.たい。
(5;根来 龍之 ,加 藤和 彦(2006)"クスマ ノ&ガ ワー の プ ラ ッ トフ ォー ム ・リー ダ ー シ ップ 「4つの レバ ーJ
論 の批 判 的 晃 展 一 クス マ ノ&ガ ワ ー事 例 の再 整 理 な らび にJavaの事 例 分 析 を通 じた検 討 一"を 参 照 さ
れ た い。
(s;..渡書 けば ど こで も走 る。WriteOnce,RunMywhereの頭 文 字 を とっ た もの
(T,.ioo%PoreJavaに認定 され た ソフ トは、Javaの実行 環 境 が 用意 され た どの よ うなOSや ハ ー ドで も同様
に 動作 す る と され る。
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